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Un anziano regista armeno (Charles Aznavour, simbolo internazionale dell'identità armena) gira un film sullo sterminio del suo popolo. Intorno al suo set si incrociano e convergono storie diverse, accomunate da una matrice etnica e culturale senza “identità”. Gli fa da consulente storica una specialista della pittura di Arshile Gorky, artista ossessionato dal massacro… Il figlio della donna, nonché assistente del regista, racconta la storia a un doganiere… Interpretando un crudele ufficiale, un attore turco scopre parecchie cose su se stesso…

Presentato a Cannes nel 2002 Ararat è un film profondamente sentito dal proprio autore, Egoyan che ci ha messo dentro moltissimo di sé, di ciò che lo lega alle proprie origini armene, dell'orrore per le atroci violenze perpetrate dai turchi nel 1915; egli evoca il genocidio mediante una struttura narrativa a puzzle e  si concentra sugli esiti che il dramma storico proietta sulle esistenze individuali a distanza di molti decenni.

Una sceneggiatura incredibilmente complicata fa da sfondo al più personale film realizzato da Egoyan Un’impresa, la sua, da far tremare i polsi: riesumare dalle “rovine della memoria” il genocidio degli armeni e la loro diaspora. Un milione di morti sempre negati dal governo di Ankara; una tragedia ben presente negli occhi degli scampati e dei loro discendenti. Un film di armeni con armeni sugli armeni. 

Ararat è il primo film che affronta così direttamente questa tragedia dal punto di vista dei discendenti dei sopravvissuti, i quali a causa di quegli eventi hanno abbandonato la loro terra di origine e si sono sparpagliati tra Nord-America, Francia, ex-Unione Sovietica ed altri paesi. La famiglia di Atom Egoyan, nato in Egitto nel 1960 ma cresciuto in Canada, fa parte di questa vera e propria diaspora. Giova ricordare che il riconoscimento del genocidio è una questione tutt'altro che conclusa e unanimemente riconosciuta, visto che solo pochi anni fa il celebre storico inglese Bernard Lewis (poi assolto) veniva portato da un gruppo di armeni davanti a un tribunale francese con l'accusa di negazionismo, e che il riconoscimento da parte del Parlamento di Francia, nel 2000, dei massacri dell'esercito ottomano, scatenava una crisi diplomatica con il governo turco. Ararat (la mitica montagna, simbolo geografico e memoriale - insieme al lago Van - dell'Armenia storica) è un'opera covata per anni e, sostanzialmente, lontana da tutto il cinema precedente dell'autore, vincitore nel '97 del premio della giuria a Cannes con Il dolce domani. 

Egoyan ha deciso di non girare un film storico sulle vicende del '14-'15, bensì la storia, ambientata nella Toronto dei giorni nostri, della lavorazione di un film sul genocidio, realizzato da un famoso regista armeno, sorta di suo alter-ego. 

Il film di Saroyan si basa sul libro Un medico americano in Turchia del dottor Clarence Usher, testimone oculare del genocidio, e sulle vicende biografiche del pittore armeno Arshil Gorki, che perse tutta la famiglia durante le deportazioni quando aveva 12 anni e in seguito si suicidò, esule, negli Stati Uniti. Intorno a questa lavorazione si muovono una miriade di storie parallele, storie di armeni canadesi di diverse generazioni che ritrovano, dimenticano o rielaborano la propria identità culturale.

La scena del dialogo tra Raffi e Ali: il confronto tra un ragazzo che con ferocia ricorda la storia dei tormenti del suo popolo a un uomo che lo invita semplicemente a brindare e a dimenticare i rancori, poiché questi risalgono a 80 anni fa. E' il momento di massima emozione del film, nel quale il regista, nonostante le apparenze, non si schiera con nessuno dei due.

Egoyan ha affrontato la sfida gigantesca di questo film in solitudine: ha diretto ma soprattutto sceneggiato da solo  una storia che parla della coscienza e dell'identità di tre generazioni di una stessa diaspora. I figli dei sopravvissuti, i figli di quest'ultimi nati all’estero e che non hanno mai visto l'Armenia, i nipoti ormai canadesi in tutto, i terroristi armeni che negli anni '70 assassinavano i diplomatici turchi e infine i turchi che negano o ignorano la responsabilità del loro paese nelle vicende. Egoyan ha voluto esplorare tutto questo, con un personaggio per ognuna di queste 'categorie', senza voler rinunciare ad alcune delle tematiche più tipiche dei suoi film precedenti, come l'incesto e la dissoluzione della famiglia.

Il risultato è appunto un film eccessivo, squilibrato ma affascinante e addirittura importante perché è il primo a divulgare il racconto del genocidio al cinema. Ararat, in fondo, grazie anche alla fama acquisita in precedenza dal regista, sta già facendo il giro del mondo e non è un male che in Turchia, i cui governanti ancora non riconoscono la continuità di responsabilità tra Impero Ottomano e Repubblica Turca, abbia addirittura scatenato un putiferio diplomatico e un aspro dibattito.

BIBLIOGRAFIA ESSENZIALE:

Aksel Bakunts, Racconti dal silenzio. Cinque novelle armene (2002)

AA.VV. , Armin T. Wegner e gli armeni in Anatolia. 1915 immagini e testimonianze (1996) 
Flavia Amabile, Marco Tosatti, La vera storia del Mussa Dagh  (2003) 
Claude Mutafian, Metz Yeghérn, Breve storia del genocidio degli armeni (2001)
Daniel Varujan, Il canto del pane (1997) 
Boghos L. Zekiyan, L'Armenia e gli armeni. Polis lacerata e patria spirituale: la sfida di una sopravvivenza (2000)

Gérard Dédéyan (a cura di), Storia degli armeni (2002)

Vahakn N. Dadrian, Storia del genocidio armeno. Conflitti nazionali dai Balcani al Caucaso(2003) 
Antonia Arslan, Laura Pisanello, Husher la memoria. Voci italiane di sopravvissuti armeni (2001)
Marco Impagliazzo, Una finestra sul massacro. Documenti inediti sulla strage degli armeni 1915-1916 (2000) 

Karekin I , Che cos'è la felicità? Dialoghi di G. Guaita con il Catholicos di tutti gli Armeni (2001) 
Pietro Kuciukian, Giardino di tenebra. Viaggio in Nagorno Karabagh (2003) 
Pietro Kuciukian, Voci nel deserto. Giusti e testimoni per gli armeni (2000) 
Pietro Kuciukian, Le terre di Nairì. Viaggi in Armenia (1994) 
Pietro Kuciukian, Dispersi. Viaggio fra le comunità armene nel mondo (1999) 
Pietro Kuciukian, Viaggio fra i cristiani d'oriente. Comunità armene in Siria e in Iran (1996) 
Repubblica Armena 

Superficie: 29.808 Km²
Abitanti: 3.336.000 (stime 2001)
Densità: 112 ab/Km²
Forma di governo: Repubblica presidenziale
Capitale: Erevan (1.200.000 ab.)
Altre città: Vanadzor 147.000 ab., Gyumri 125.000 ab.
Gruppi etnici: Armeni 93%, Russi 2%, altri 5%
Lingua: Armeno (ufficiale), Russo
Religione: Armena Apostolica
Moneta: Dram armeno

Tasso di  natalità: 11,76 nascite/1.000 popolazione 

Tasso di  mortalità: 8,16 morti/1.000 popolazione (2005 est.)
Speranza di vita: popolazione totale: 71,55 anni  (M 67.97 anni; F 75.75 anni)
Tasso di saldo migratorio: -6,1 migranti(s)/1.000 popolazione (2005 est.)

Tasso di  mortalità infantile: 23,28 morti/1.000 feti nati vivi 
Quoziente di fecondità: 1,32 bambini nati/donna (2005 est.)
Morti per HIV: meno di  200 (2003 est.)
Tasso di alfabetizzazione: 98,6% 
PIL pro capite: $1.600 (2004 est.)
Popolazione sotto la linea di povertà: 50% (2002 est.)
Tasso di disoccupazione: 30% (2003 est.)


“Il grande male”. Per non dimenticare

Il 24 aprile è la data ufficiale per la commemorazione del genocidio perpetrato dai turchi nei confronti del popolo armeno, prima, durante e dopo la prima guerra mondiale. 
E' infatti proprio con l'alba di sabato 24 aprile 1915 e l'arresto della maggioranza dell'élite armena di Costantinopoli  che prende il via la messa in pratica di una risoluzione volta all'eliminazione del popolo armeno presente sul territorio ottomano. I massacri e le persecuzioni iniziate già nel 1894 sotto il sultano Abdul-Hamid trovano nelle scelte dei Giovani Turchi quella "volontà pianificata di sterminio", un atto  sancito dall'ONU nel 1948, al momento di definire la morte di circa un milione e mezzo di armeni come un vero e proprio genocidio". Con l'alba del 24 aprile 1915 e gli arresti e le deportazioni del mese successivo la minoranza armena perde la sua classe dirigente, e si avvia ormai senza quasi più difesa verso un triste destino.

Alcuni cenni storici

Gli armeni sino all'inizio del secolo erano l'etnia maggioritaria in Anatolia orientale; in un quarto di secolo sono pressoché scomparsi. Maremoto? Terremoto ? Cataclisma? Peste? No. La risposta sta in una parola definita dall'ONU nel 1948 " Genocide ". L'Enciclopedia Italiana Treccani "L'Asia Minore è quale l'hanno voluta i turchi: vuota di armeni".  Le atrocità commesse dai turchi nei loro confronti portarono gli alleati ad introdurre il concetto di "crimes against humanity" in seguito usato durante il processo di Norimberga.  Il massacro degli armeni nel rapporto della Commissione dei Diritti dell'Uomo O.N.U. settembre 1973 -  viene definito come il primo genocidio del XX secolo.
L'impero ottomano alla fine del XIX secolo, è uno stato in disfacimento che in breve tempo ha visto scomparire i suoi domini in Europa con la nascita degli stati nazionali balcanici. I turchi, che si erano installati nell'Anatolia greco-armena di cultura millenaria, paventano la possibilità di rivendicazioni elleniche sulle coste dell'Asia Minore (Smirne e Costantinopoli). Quando Abdul Hamid sale al trono, nel 1886, l'impero ottomano conta grandi minoranze cristiane. I turchi e le popolazioni assimilate non riescono a raggiungere il 40% dell'intera popolazione anatolica. In Asia Minore le minoranze etniche sono costituite da greci, armeni ed assiri. Gli armeni sono concentrati nell'est dell'impero e non richiedono l'indipendenza ma solo uguaglianza e libertà culturale. Abdul Hamid viene duramente sconfitto dai russi. L'Inghilterra ottiene l'isola di Cipro. Il sultano, temendo una futura ingerenza europea nella questione armena e la ulteriore perdita di territori, dà inizio alle repressioni.
Tra il 1894 e il 1896 vengono uccisi dai due ai trecentomila armeni ad opera degli Hamidiés (battaglioni curdi appositamente costituiti dal sultano)senza contare conversioni forzate all'Islam che però non hanno seguito. A causa delle persecuzioni si assiste ad una forte ondata emigratoria.  E' l'inizio di una serie di massacri che durerà, in maniera più o meno forte,  per trent'anni sotto tre regimi turchi diversi. L'atteggiamento Europeo è d'immobilismo.
Un nemico ancor più temibile del sultano si stava preparando, "i giovani turchi" ed il loro partito "Unione e Progresso" ( Ittihad ve Terakki) . Nasce l'Ideologia del panturchismo o panturanesimo.(Il Turan è il focolare della nazione turca da cui i turchi sono giunti, dopo una lunga marcia durata secoli, in Asia Minore) Dal marxismo i "Giovani turchi" avevano preso l'idea di uguaglianza, ma "summum ius, summa iniuria" per essere tutti uguali devono essere tutti ottomani e per essere tutti ottomani bisogna essere tutti turchi e mussulmani. Gli ostacoli, che si frappongono a queste mire di formazione di un blocco megalitico turco, panturanico, sono costituiti da armeni e curdi. I curdi però, pensano i giovani turchi, sono mussulmani e non posseggono una forte cultura, possono essere quindi assimilati facilmente; gli eventi del nostro tempo mostrano tragicamente altro. Gli armeni, oltre a essere cristiani malgrado le molte e spietate persecuzioni, posseggono  anche una cultura millenaria, non possono essere assimilati ed inoltre la loro presenza impedisce l'unificazione con gli altri turchi. Vanno quindi eliminati. Il colonnello tedesco Stang afferma nel 1915 che la "deportazione e l'annientamento degli armeni erano stati  decisi dai giovani turchi a Costantinopoli ed è anche convinto che il genocidio era stato premeditato da lungo .
I giovani turchi avviano una prova generale del genocidio nell'aprile del 1909, le vittime sono trentamila. I giovani turchi impongono la dittatura militare nel 1913 .
In primo luogo intervengono nelle attività parlamentari facendo approvare una legge che permette lo spostamento di popolazioni in caso di guerra ed inoltre il ministro Enver dà vita ad un'organizzazione speciale (Teškilati Mahsusa),  il cui scopo ufficiale è quello di   effettuare azioni di guerriglia in tempo di guerra, in verità  si tratta di una vera e propria macchina di sterminio . 
I giovani  turchi non potevano intraprendere la loro politica di annientamento, dovevano aspettare un'occasione favorevole. Tale occasione è la guerra, perché nessuna potenza sarebbe potuta intervenire a causa di questa. I giovani turchi iniziano la loro follia e per gli armeni inizia il METZ YEGHERN (IL GRANDE MALE). Con questo nome gli armeni chiamano il loro genocidio. In sei mesi i turchi uccideranno da un milione e mezzo a due milioni di armeni.

I fatti

“…Nell'agosto-settembre 1894 si ebbe il primo massacro di Armeni, cui tenne dietro la vera e propria strage del 1895-96. L'Europa inorridì ma la mancata unione tra diplomazia inglese  (misure coercitive verso la Turchia) e quella russa (diffidenza verso un'Armenia autonoma) permise la prosecuzione della carneficina… La situazione si aggravò per l'inserirsi del nazionalismo dei Giovani Turchi: si ebbero così il massacro di Adanà del 1909 e, durante la prima guerra mondiale…, lo sterminio in massa del popolo armeno… La questione armena è stata così risolta distruggendo gli armeni in quanto tali. L'attuale repubblica di Turchia disconosce anche il nome di Armenia, ha turchizzato le regioni orientali e agguagliato nominalmente i superstiti agli altri cittadini, cercando ad un tempo di eliminarli dalla vita dello Stato”.
Testimonianze
"Il luogo di esilio di questa gente sediziosa è l’annientamento". (Ministro dell’Interno Talaat, 1 dicembre 1915).
"Dopo aver fatto inchieste, è risultato che solo il 10 per cento degli armeni soggetti a deportazione generale ha raggiunto i luoghi a loro destinati; il resto è morto di cause naturali, come fame e malattie. Vi informiamo che stiamo lavorando per avere lo stesso risultato riguardo quelli ancora vivi, usando severe misure”. (Abdullahad Nouri, 10 gennaio 1916).
"Il numero settimanale dei morti durante gli ultimi giorni non era soddisfacente". (Abdullahad Nouri Bey, 20 gennaio 1916.)
"…Senza ascoltare nessuna delle loro ragioni, rimuoverli immediatamente, donne, bambini, chiunque essi siano, anche se sono incapaci di muoversi; e non lasciate che la gente li protegga, perché con la loro ignoranza mettono al primo posto guadagni materiali piuttosto che sentimenti patriottici e non riescono ad apprezzare la grande politica del governo. Perché, invece di misure indirette di sterminio usate in altri luoghi, come severità, furia (per portare avanti le deportazioni), difficoltà di viaggio, miseria, possono essere usate misure più dirette da voi, perciò lavorate con entusiasmo..." (Ministro dell’Interno Talaat, 9 marzo 1915).

"…La Jemiet (Assemblea) ha deciso di salvare la madrepatria dalle ambizioni di questa razza maledetta e di prendersi carico sulle proprie spalle patriottiche della macchia che oscura la storia ottomana. La Jemiet, incapace di dimenticare tutti i colpi e le vecchie amarezze, ha deciso di annientare tutti gli armeni viventi in Turchia, senza lasciarne vivo nemmeno uno e a questo riguardo è stato dato al governo ampia libertà d’azione…" (Comitato Unione e Progresso, 25 marzo 1915)
"Non è un segreto che il piano previsto consisteva nel distruggere la razza armena in quanto razza". (Leslee Davis, Console USA, 24 luglio 1915)
"Non vi è alcun dubbio che questo crimine sia stato pianificato ed eseguito per ragioni politiche". (Sir Winston Churchill)
"Credo che la storia della razza umana non comprenda un episodio terrificante come questo. Il grande massacro e le persecuzioni del passato sembrano insignificanti se comparate a quella della razza armena in1915". (Henry Morghentau, Amb.USA in Turchia)
"Il governo turco si è reso colpevole di un massacro la cui atrocità eguaglia e supera qualsiasi altro che la storia abbia mai registrato". (George Cleménceau, Primo Ministro di Francia)
"…Gli armeni furono sospettati e sorvegliati dovunque, essi subirono una vera strage, peggiore del massacro. …Fu una strage e carneficina d'innocenti, cosa inaudita, una pagina nera, con la violazione fragrante dei più sacrosanti diritti di umanità, di cristianità e di nazionalità… La questione armena non è morta. Anzi, essa risorge e si mantiene viva, perché la giustizia internazionale, anche se ritardi, ho fede che finirà per imporsi. Spero che l'auspicato avvenimento, o presto, o tardi, si realizzerà; e lo auguro di gran cuore; come spero e auguro che a ciò possa contribuire principalmente l'Italia". (Giacomo Gorrini, Console d'Italia in Trebisonda)
"Il massacro degli armeni è considerato come il primo genocidio del XX secolo" (Sottocommissione Diritti Umani dell'ONU, 1973)

Durante la Prima Guerra Mondiale i massacri perpetrati dalla Turchia costituiscono crimini riconosciuti dall'ONU come genocidio. La Turchia è obbligata a riconoscere tale genocidio e le sue conseguenze". (Parlamento Europeo, 1987)

Armin. T Wegner, è stato testimone oculare dello sterminio del popolo armeno iniziato a Istanbul il 24 aprile 1915 con una retata che lasciò la nazione armena priva di una guida spirituale, culturale e politica: “…E' a nome della Nazione Armena che io mi appello a voi, come uno dei pochi europei che sia stato testimone oculare, fin dal suo inizio, dell'atroce distruzione del Popolo Armeno nei fertili campi dell'Anatolia, oso rivendicare il diritto di farvi il quadro delle scene di sofferenza e di terrore che si sono snodate davanti ai miei occhi per circa due anni, che non si potranno mai cancellare dalla mia memoria…”
Il mondo riconosce il genocidio armeno

Parlamento Italiano (1915)

Dichiarazione Congiunta dei Governi Alleati (1915)
Senato degli Stati Uniti d’America (1916, 1920)
Tribunale Militare di Turchia (1919)
Trattato di Sevres (1920)
Corte Criminale, Berlino (1921)
Commissione per i Crimini di Guerra dell’ONU (1948)
Camera dei Rappresentati dell’Uruguay (1965)
Senato dell’Uruguay (1965)
Camera dei Rappresentanti degli Stati Uniti d’America (1975, 1984, 1996)
Assemblea Mondiale del Consiglio delle Chiese (1979, 1983, 1989, 1995)
Assemblea Nazionale del Quebec, Canada (1980, 1993, 1995)
Parlamento d’Ontario, Canada (1980)
Corte di Giustizia, Ginevra (1981)
Parlamento di Cipro (1982, 1983, 1990, 1995)
Tribunale Permanente dei Popoli, Parigi (1984)
Sottocommissione per i Diritti dell’Uomo dell’ONU (1985, 1986)
Parlamento Europeo (1987, 2000)
Parlamento d’Argentina (1993)
Senato d’Argentina (1993)
Corte di Giustizia, Parigi (1995)
Duma della Federazione Russa (1995)
Parlamento di Bulgaria (1995)
Parlamento di Grecia (1996)
Camera dei Comuni di Canada (1996)
Parlamento di Libano (1997, 2000)
Parlamento di New South Wales, Australia (1997)
Lega dei Diritti dell’Uomo, Parigi (1998)
Senato del Belgio (1998)
Assemblea Nazionale di Francia (1998, 2000)
Consiglio dell’Assemblea Parlamentare Europea (1998, 2001)
Parlamento di Svezia (2000)
Senato di Francia (2000)
Vaticano (2000, 2001)
Camera dei Deputati d’Italia (2000)
Legge Francese (2001)
Senato Canadese (2002)
Parlamento Europeo (2002)
Senato Argentino (2003)
Consiglio Nazionale della Svizzera (2003)
Legge dell'Uruguay (2004)
Legge d'Argentina (2004)
Camera dei Comuni del Canada (2004)
Parlamento della Slovacchia (2004)
Parlamento della Polonia (2005)
Per saperne di più:

www.comunitaarmena.it 

http://www.theforgotten.org/site/intro_ita.html  

http://www.romacivica.net/amis/ric.asp?id=4            

La valle dei lupi

Diventa un caso diplomatico La valle dei lupi 
film-shock che spara a zero sugli Usa


Uscito a tappeto nelle sale cinematografiche e pubblicizzato al massimo, La Valle dei Lupi: in Iraq è in testa agli incassi cinematografici della Turchia. 

Cristiani che massacrano bambini musulmani in Iraq, distruggono tutto, fanno saltare in aria moschee e musulmani in preghiere che muoiono dentro le moschee, religiosi musulmani che perdonano e liberano gli ostaggi cristiani dai guerrieri. Un eroe turco combatte contro l'esercito americano e la religione che rappresentano e fa vedere la sublimità della fede islamica. Tutti i peggiori luoghi comuni contro americani e cristiani sono il succo della pellicola che si muove in un'ottica di scontro di civiltà. 

In Germania, nazione con il maggior insediamento di turchi di tutta l'Europa, il film è già uscito e nella regione della Baviera il governatore Edmund Stoiber, conservatore, ha chiesto il ritiro immediato dalle sale. La miscela di successo parte da un budget di 10 milioni di dollari (è il film più costoso mai girato nel Paese) e da uno staff ampiamente collaudato: attori, produttori e il resto della squadra vengono da una serie tv molto seguita. Per la parte sono stati ingaggiati da Hollywood due nomi di rilievo: Billy Zane e Gary Busey. Il film inizia con la ricostruzione di una vicenda vera, considerata una delle offese più gravi subite dal Paese. Il 4 luglio 2003 una pattuglia Usa arriva a Sulaymaniya, nel Kurdistan iracheno, e crede di individuare una base della guerriglia: rade al suolo il covo, arresta gli occupanti. In testa il cappuccio dei prigionieri, i presunti ribelli vengono trascinati in manette davanti alla popolazione locale (curda, ulteriore beffa per i turchi) e tenuti in custodia per due giorni. Un clamoroso errore: gli incappucciati sono 11 ufficiali delle forze speciali di Ankara sotto copertura. Alleati e non nemici, dunque. Per la Turchia, costruita da Kemal Ataturk anche sull'orgoglio militare, è un'onta senza precedenti. Da qui comincia la finzione. Una delle vittime di quello che è ricordato come "l'episodio del cappuccio" si uccide per la vergogna. Accanto al corpo, una lettera che invoca vendetta. E' indirizzata a Polat Alemdar, ufficiale dei corpi di élite di Ankara, che con una squadra scelta si avventura in Iraq per riscattare l'amico. Individuato uno dei responsabili, il comandante Sam William Marshall (interpretato da Zane), lo segue per uccidere lui e i suoi uomini. È così che Polat scopre le atrocità commesse dagli americani: l'eccidio al ricevimento nuziale, la strage in una moschea gremita di fedeli, le esecuzioni sommarie, le torture nel carcere di Abu Ghraib, a cui si aggiungono le malvagie operazioni del medico ebreo (interpretato da Busey) che preleva gli organi dai prigionieri per inviarli in Israele, Stati Uniti e Gran Bretagna. 

La pellicola, sanguinosissima, mostra soldati statunitensi massacrare civili durante un matrimonio o sparare su musulmani in preghiera. Edmund Stoiber, presidente dell’Unione Cristiana Sociale (CSU), ramo bavarese del partito del Cancelliere Angela Merkel, addita il film come un irresponsabile gesto contro l’integrazione  delle culture, accuse reiterate dal segretario generale del partito Markus Soder, che addirittura lo considera un ostacolo alla candidatura della Turchia all'Unione Europea.
Secondo Bechstein il messaggio profondamente antiamericano e antisemita del film non è ammissibile in Germania. Gli ha già risposto l’eurodeputata liberale Koch- Mehring, affermando che, per quanto la critica sia fondata, il film va combattuto sul piano dialettico e non con la censura. L’allarmismo del ministro bavarese è nato dal grande successo che il film ha riscosso anche nella comunità turca in Germania. Se nella sola prima settimana in Turchia oltre un milione di spettatori erano andati a vedere il film di Serdar Akar, anche i connazionali all’estero hanno mostrato lo stesso entusiasmo. Il film è uscito da poco in Germania e i cinema dei quartieri berlinesi a maggioranza turca, stanno registrando fin dall’inizio il tutto esaurito. La pellicola proiettata in lingua originale attira intere famiglie, nonni e ragazzi compresi. La Frakfurter Allgemeine, normalmente piuttosto pacata nei toni, ha inviato un suo uomo in sala e ha dedicato al film anche un editoriale in cui si leggeva: “Non succede spesso che nei cinema tedeschi scoppino applausi a scena aperta perché un ufficiale americano è accoltellato. E invece è quello a cui si assiste in questi giorni in alcune delle 65 sale che hanno in tabellone “Iraq, la valle dei lupi”. Ad applaudire c’è un pubblico prevalentemente giovane e quasi esclusivamente turco. E qualcuno accompagna gli applausi con grida entusiaste che dicono ‘Allah Akbar’, Dio è grande”.

Elementi di vita quotidiana

Testimonianza di una giovane italiana da due anni in Turchia.

....le cose che ti scrivo sono il frutto della mia esperienza in un paese per il 99% musulmano in cui i cristiani spesso sono visti in modo un po' "distorto"…

Nei loro libri di scuola veniamo descritti come gente dai facili costumi: c’è scritto che i cristiani vanno in discoteca, che le nostre donne si vestono in modo troppo scollacciato, che l'infedeltà matrimoniale per noi è cosa normale e non è "peccato"...dicono di noi che abbiamo falsificato i Vangeli originali, che crediamo in più divinità ( la Trinità è un concetto di difficile comprensione per l’Islam), che crediamo che Dio ha preso moglie ( Maria!!), che diamo soldi ai musulmani perché si convertano al cristianesimo, che non viviamo in modo coerente per cui professiamo che non bisogna uccidere ed invece lo facciamo, che non bisogna rubare ed invece lo facciamo e via dicendo... Questo non per dare una visione pessimistica del rapporto con il mondo islamico, né per demonizzare o generalizzare alcunché: si tratta solo di avere  e aggiungere elementi di verità per ottenere un quadro più che mai completo e realistico della situazione. Il che non significa che non esista un  mondo fatto di rispetto, di stima. Il dialogo c’è, il confronto è possibile, lo scambio, l’incontro, l’arricchimento, sono possibili: ho fatto tante esperienze di cordialità, di apertura e gentilezza, sentimenti che la gente di qui mostra soprattutto quando si trova di fronte a persone disposte a dialogare e che testimoniano in modo coerente la propria fede, senza paura …ma proprio per evitare che si parli di “scontro di civiltà”, proprio perché si renda possibile un reale abbraccio delle culture, proprio perché si produca uno scambio reciproco di doni, spirituale, culturale, umano, nel rispetto gli uni degli altri, bisogna essere fermi nella verità. Il rispetto e la reciproca accettazione non sono un gioco da tavolo che si risolve facendo tavole rotonde e seminari che non portano poi ad alcuna azione concreta: siamo diversi e le differenze vanno dette, conosciute e così rispettate... Questi due mondi devono parlarsi in profondità, devono conoscersi e dirsi la verità su se stessi. Solo così potranno incontrarsi davvero e arricchirsi vicendevolmente.

…quanto al film credo che non sia una buona pubblicità per il mondo occidentale e temo fortemente che possa aizzare giovani indiscriminatamente, agendo come propaganda sommariamente antioccidentale e anticristiana…i ragazzi soprattutto sono molto sensibili al potere mediatico  e alla persuasione che certi mezzi di comunicazione hanno. Il cinema ha grande presa sui giovani, cosa che viene alimentata e potenziata dalla loro naturale curiosità…ricordo in quanti, l'anno scorso, quando è uscito "The passion" di Mel Gibson, mi hanno chiesto incuriositi se davvero Gesù aveva sofferto così tanto, se noi cristiani davvero credevamo che il figlio di Dio potesse fare una fine simile... quindi credo molto possibile che la curiosità unita ad una non corretta informazione su un mondo per tanti versi diverso e distante dal loro ed a una forte dose di nazionalismo (ed i turchi lo sono tanto...i bimbi a scuola la mattina prima di entrare in classe cantano l'inno nazionale e lo terminano al grido di “felice chi può dirsi turco!”) possano produrre degli effetti disastrosi...
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